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A cosa serve la biourbanistica

Stefano Serafini

La progettazione ¢ un fenomeno tipico
della nostra specie. Esso richiama la struttura
intenzionale dell’essere umano, la sua capaci-
ta di relazionarsi in modo cosciente e respon-
sabile con il mondo.

Gli oggetti e gli ambienti costruiti, frutto
della cultura e del processo di civilizzazione,
assumono in sé stessi il lascito dinamico
dell’intenzionalita del progettista. Il modo di
vedere, considerare e avere cura del mondo,
degli esseri umani e delle loro relazioni — siano
esse politiche, economiche, sociali — ¢ scritto
negli oggetti e nell’organizzazione dello spazio
che la mano dell’uomo ha posto in esistenza.

Cio significa che una volta lanciato, un
progetto diviene a sua volta autonomo attore
di intenzionalita.

Nella prima fase della progettazione
I’oggetto, lo spazio, il servizio ricevono, per
cosl dire, una formalizzazione che deriva da
scopi, interessi, regole, calcoli, ideologie piu
o meno consapevoli, e da essi vengono
plasmati nei limiti determinati dalle leggi
della fisica e dalla fattibilita tecnica, econo-
mica e sociopolitica. Dal momento in cui
sono stati realizzati, tuttavia, incorporando
I’intenzione dell’autore, la sua consapevo-
lezza, la sua cura, la sua capacita o incapaci-
ta di discernimento, divengono essi stessi
elementi causali, interferendo sul contesto,
’ambiente, la societd.' Il progetto di una via
di trasporto che colleghi il luogo A con il
luogo B passando per il luogo C, piuttosto
che per il luogo D o E o F, una volta posto in
essere determinera una coazione dei flussi di
traffico che inevitabilmente influenzera,
gerarchizzandola in termini socio-politico-
economici (per non parlare degli effetti sul
sistema ecologico), un’intera area geogra-
fica. Ad es. la costruzione della stazione
transiberiana di Novosibirsk, produsse sul

finire dell’Ottocento il declino economico, lo
spopolamento, ed eventualmente 1’accentua-
zione del ruolo di citta di confino della vici-
na Tomsk, il cui porto fluviale perdette ogni
rilevanza per i commerci che ne avevano
sostenuto I’economia e la vita sociale.’

Come la polvere di un vecchio tappeto
che venga sbattuto, a seguito dell’annuncio
dato dall’Organizzazione delle Nazioni Unite
un paio di anni fa, si ¢ levata e continua a
depositarsi molta retorica sul fatto che per la
prima volta nella storia la quantita della popo-
lazione urbanizzata mondiale ha superato
quella rurale.’ In realta il processo di trasfor-
mazione dell’ambiente naturale a immagine e
somiglianza dell’uomo ha di gran lunga e da
molto tempo raggiunto, come un innalzamen-
to dei mari ante Global Warming, la grandis-
sima parte del pianeta ancora non urbanizzata.
Non ce ne accorgiamo perché tendiamo a
ricadere nell’illuministica visione del mondo
— ampiamente ripresa dall’Idealismo, del
quale siamo figli — secondo la quale natura e
cultura sarebbero reami che non si compene-
trano, ma anzi si contrappongono in una lotta
che vede 1 filosofi e la mentalita popolare
sostenere alternativamente la bonta dell’uno
contro I’altro. Si pensi al mito proto-borghese
dello “stato di natura” in Thomas Hobbes,
John Locke e Jean Jacques Rousseau; alla
gelida Natura nel famoso “Dialogo della Natu-
ra e di un Islandese” di Giacomo Leopaurdi;4 e,
mutatis mutandis, all’ecologismo contempora-
neo che sostanzialmente giunge a considerare
la civilta per se come un virus pernicioso il
quale affliggerebbe 1’incantevole, verde e
incolpevole Gaja.’

In realta risulta difficile — anche senza
essere un evoluzionista convinto — sostenere
che 'uvomo sia apparso nel mondo naturale
come Atena armata dalla testa di Giove, o
negare che la maggior parte di ci0 che consi-
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deriamo “natura” conosca profondamente
I’intenzione umana nel suo stesso corpo di
terra, verzure ed ecosistemi. Persino la Wil-
derness, oggetto di un importante principio
giuridico di protezione federale negli Stati
Uniti,6 puod oramai esistere unicamente in
quanto circoscritta e gestita da un complesso
apparato culturale, normativo e organizzativo.

La profonda analogia morfologica che ¢
stata riscontrata in tutti i linguaggi umani —
dallo Arabela degli Indios peruviani, al Cine-
se antico, all’Italiano — dimostra che proprio
la dove la specificita culturale ¢ piu evidente
essa ¢ correlata a una specifica struttura natu-
rale, il nostro buon vecchio cervello.’

D’altro canto i meravigliosi paesaggi to-
scani, tanto cari ai turisti occidentali ed occi-
dentalizzanti in cerca di ambienti naturali, la
forma dei loro colli, la selezione di piante e,
di conseguenza, insetti e animali, derivano da
secoli di lavoro umano. Non a caso una delle
esperienze piu gradite dai viaggiatori stranieri
in terra toscana ¢ quella enogastronomica,
dove le proprieta “naturali” dei prodotti della
terra e le arti culinarie e vinicole compongono
un continuum selettivo, derivato da un’intera-
zione dinamica fra popolo e ambiente che si
dispiega da tempi immemorabili.

Se il segno della progettualita umana si
trova percio quasi ovunque sul pianeta, non vi
¢ tuttavia dubbio che esso sia esposto al mas-
simo grado dai processi urbanistici, per ovvie
ragioni di scala e di complessita. La densita,
I’economia, 1’accumulo tecnocratico e il ritmo
velocissimo della citta esprimono la potenza
causale della progettazione su un livello
pressoché totalitario.

Anche lo spazio naturale ¢ sempre per-
formativo, giacché la sua organizzazione
determina i modi e i tempi di interazione dei
corpi. Lo spazio urbano ha tuttavia una ulte-
riore dimensione, che definiremo politica in
senso generale (ma che piu precisamente ¢
pre-politica e bio-politica). Essa infatti deriva
da ed ¢ effettuale su una comunita concentrata
e connessa che di principio possiede la poten-
zialita di cambiare e anche sovvertire 1’ordine

sociale delle cose. Da qui 1’ossessione moder-
na per 1’urbanistica del controllo e dell’ordine
pubblico, dai boulevard alle telecamere stra-
dali ad alta definizione, brillantemente analiz-
zato nelle sue fasi trasformative dal famoso
saggio di Michel Foucault Sorvegliare e
punire.

Tale valore politico dello spazio si de-
clinava nella bidimensionalita dell’agora e
dell’acropoli ai tempi della polis greca, la
quale contava poche migliaia di cittadini
titolari (con I’eccezione straordinaria di Atene
che comunque non raggiunse  mai
un’effettivita di aventi diritto al voto superiore
a 60000 persone), per poi oscillare fra il foro e
le macchine urbane del teatro e dello stadio in
epoca romana, e tornare alla dinamica piaz-
za/palazzo/curia fin dall’inizio dell’era citta-
dina dell’ XTI secolo. Fu in epoca moderna, con
I’accelerazione che I’industrialismo diede allo
sviluppo dell’inurbata classe borghese uscita
vittoriosa dalla fine dell’ Ancien Régime che si
accentuo l’esigenza di vigilare sulla popola-
zione, divenuta ormai concentrazione di
“folle”. Come Haussmann aveva ben compre-
so nei suoi radicali interventi di trasformazio-
ne urbanistica di Parigi (1853-1870), chi
controlla lo spazio urbano attraverso la sua
progettazione ne controlla le masse che lo
abitano;9 ma anche concerta la ricchezza della
citta, la sua economia, ad es. mediante la
manipolazione della rendita dei terreni, il
favore verso una determinata parte della
popolazione anziché un’altra, e non ultimo, la
creazione di mimetici desideri generali a
diffusione velocissima, o mode, ovvero la
progettazione delle misure delle relazioni fra
persone, prodotti e servizi mediante la comu-
nicazione di massa.'’

Tale ultimo aspetto del controllo tramite
progettazione di rapporti — fenomeno cittadi-
no per eccellenza, soprattutto oggi, quando la
condizione urbana riguarda il nostro abitare
I’infosfera adimensionale e globale piuttosto
che un luogo geografico — riporta alle mac-
chine spettacolari dell’urbs latina. I luoghi del
circo, dei gladiatori e delle corse sui carri,
solitamente costruiti nelle vicinanze dei pa-
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lazzi del potere, sopravvissero al declino del
foro, cio¢ all’ultimo spazio deputato alla
politica pubblica, nel loro ruolo di ammini-
strazione delle energie delle folle almeno fino
alla caduta di Costantinopoli, per poi riemer-
gere in epoca moderna e contemporanea in
forma di giornali, radio, cinema, televisione e
infine Internet, cioe 1 media che modulano il
totalitarismo  capitalistico delle relazioni
sociali —lo “spettacolare” di Guy Debord."’

N

E stata la riduzione della citta a spazio
meramente economico, produttivo e di con-
sumo a uccidere la politica, poiché non v’e
politica senza polis, la comunita dialettica dei
valori che muovono 1 desideri condivisi. La
civilta contemporanea individualista, liquida,
apolide rivela molto bene la propria inimicizia
alla politica con la propria refrattarieta ai
luoghi. La strutturano iper-connessioni virtua-
li la cui gerarchia si determina dalla concen-
trazione di nodi simbolici in uno spazio e in
un tempo azzerati. Il panorama della societa
globale ¢ quello della Rete, e il suo paradossa-
le rovescio urbano si distende nelle regioni
orientali del pianeta che al ritmo accelerato
del capitale finanziario hanno ammassato in
pochi anni decine di milioni di abitanti in
periferie informi e sconfinate. L’ immaterialita
finanziaria disloca e destruttura culture, risor-
se e mezzi di produzione sullo scacchiere
mondiale con velocita nuova e soffocante.

N

E percio la citta contemporanea, molto
pit di quella moderna, a distinguersi dal pro-
prio contesto rurale sia in termini fisici che
simbolici. Nell’immaginario collettivo la citta
bandisce la terra — lo “sporco” secondo
I’omonimia della lingua inglese fra “suolo” e
“sporcare” (soil / to soil). La neo-citta ad
altissima espansione orizzontale, verticale ed
iperspaziale — la cosiddetta smart city — addirit-
tura si dematerializza'? (viviamo immersi in
un’estetica della dematerializzazione di cui il
primo a parlare seriamente fu Jean Baudril-
lard)13 e la sua relazione con la necessaria
sussistenza biologica — dalla produzione di
cibo alla gestione degli scarti — passa attraverso
un processo di distanziamento che porta alle
estreme conseguenze cid che Norbert Elias

aveva osservato a riguardo del “processo di
civilizzazione™."* Le immense quantita di cibo
e materiali che entrano nelle citta convogliate
da continui flussi energetici sono oggetto di
studio del cosiddetto metabolismo urbano,15
ma sono occultate in forma ed origine non
meno di quanto lo siano gli scarti nel sistema
fognario e le loro destinazioni. Da qui le fanta-
sie dei bambini che credono che il latte e le
uova siano prodotti in fabbrica, o addirittura la
proibizione per legge di rivelare al pubblico
immagini dei processi industrializzati di ma-
cellazione che avvengono all’interno dei mat-
tatoi in Iowa e in Florida.'® Nell’immaginario
collettivo nulla esiste né deve esistere al di
fuori dell’urbano — e 1’urbano, si badi, coincide
con l'orizzonte capitalistico, oggi iperreale,
oltre il quale sunt leones.

In epoca moderna furono proprio Marx
e Engels a denunciare la bruttezza della citta.
Le osservazioni di Engels su Londra, macchi-
na capitalistica che spezza le relazioni umane
secondo la logica di una fabbrica allargata,'®
indicano chiaramente che 1’assenza di bellez-
za nella citta moderna ¢ il sintomo di un
brutto sociale.'” La nostalgia romantica per
I’estetica urbana che ancora oggi vige — sebbe-
ne su basi funzionalistiche e con valide osser-
vazioni tecniche di ingegneria sociale dei
servizi — ad es. nel movimento del New Urba-
nism®® & gia smascherata come sovrastrutturale
o ingenua da queste prime osservazioni. Natu-
ralmente la stessa accusa € ancor pill azzeccata
a riguardo dei vari movimenti modernisti che
hanno devastato le periferie europee e in parti-
colare italiane negli ultimi settant’anni, giusti-
ficandosi con ideologie pseudo-socialistiche
che uniscono il puzzo dell’ipocrisia a un’orrida
idolatria per I’ego di troppi incalpaci.21 Non ¢
possibile rammendare (o “ricucire”, come ha
usato dire Renzo Piano delle periferie italiane)
un tessuto sociale lacerato usando il filo
dell’estetica e della forma degli edifici. Il
problema riguarda la polis (i viventi e le loro
relazioni all’interno della citta), non 'urbs (il
corpo delle infrastrutture fisiche della citta),
sebbene il modo in cui la urbs € costruita sia
senz’altro un efficiente strumento e una con-
causa della neutralizzazione della polis. Oc-
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corre intervenire sull’organismo sociale, e
quindi sul valore di realta che a tale organi-
smo da vita, perché eventualmente la cattiva
urbanistica (e la cattiva architettura che ne & il
continuo) perdano il proprio piedistallo ideo-
logico.*

Molteplici forme di resistenza al model-
lo di citta capitalistica e alle sue diverse decli-
nazioni quali la citta mercantile, la citta
industriale, e la citta “intelligente” vanno
tuttavia sorgendo, defilate dal piano dello
spettacolare e della rappresentanza. Nulla di
piu lontano dalle idee di architetti e pianifica-
tori urbani alla rincorsa della propria carriera.
Esse crescono come erbe selvatiche nelle
crepe del sistema, ai margini del mondo, nelle
immense periferie di un urbano senza piu
centro né nazionalitd.> Studiando tali feno-
meni si ha come I’'impressione che un umile e
inavvertito processo di “ruralizzazione delle
citta” (quella che Marx negava potesse esiste-
re ai tempi della prima industrializzazione)**
abbia negli ultimi decenni cominciato a cor-
rodere 1’urbano svuotato della politica, apren-
do la strada alla “citta di terza generazione”,
dove il vivente torna ad abitare lo spazio col
suo corpo autonomo dalle false segnaletiche
di valore.”

La biourbanistica si appella a un modo
di progettare che dissolva la distanza fra il
segno e il vivente. Il segno vivente —
I’equivalente progettuale della verita teorica e
dell’autentico morale — ¢ il corpo di chi vive o
vivra lo spazio che viene realizzandosi. Chri-
stopher Alexander ha definito “un modo di
costruire al di l1a del tempo” la capacita di
includere nei propri edifici una “qualita senza
nome”.”® Tale inesprimibile qualitd produce
nei fruitori e nell’ambiente un senso di bellez-
za e pace che muove di pari passo con una
duttile funzionalita.”” Tl dilemma del rapporto
tra forma e contenuto, dell’opposizione fra
natura e cultura, viene risolto riferendosi a un
tertium quid dal quale bellezza ed efficacia
derivano inscindibili. In termini fisici si tratta
di proprieta emergenti di un oggetto comples-
so, di una complessita particolarmente fine,
tale da potersi definire “organica” e ‘“‘viva”,

fondata su sub-codici leganti e centripeti.
Alexander — che ha dedicato I’intera sua vita a
studiare tale caratteristica dello spazio costruito
— ha analizzato e categorizzato quindici carat-
teri del design “vivo”, e soprattutto un metodo
che permetta di “dispiegare” I’embriologia del
costruire per proseguire 1’opera della Creazio-
ne, piuttosto che per cercare di riscriverla e
insultarla. La sua opera, volutamente contro-
corrente rispetto alle scuole di architettura ed
urbanistica moderne, ¢ assai piu simile, so-
prattutto nella logica giuridica, a quella che
Besim Hakim ha definito “urbanistica medi-
terranea”, cioe l’insieme di norme scritte e
orali che hanno generato nel corso di oltre
1500 anni il fascino e la meravigliosa funzio-
nalita degli insediamenti umani attorno al
bacino mediterraneo, fino all’avvento della
modernita e della Carta di Atene.”®

La definizione della disciplina biourba-
nistica ¢ stata redatta nel 2010 dal sottoscritto
e dal biostatistico ed esperto di sistemi com-
plessi Alessandro Giuliani con [I’architetto
Antonio Caperna e il matematico e studioso di
urbanistica Nikos A. Sallingaros.29 Essa de-
termina 1’oggetto e il metodo di una nuova
disciplina che vede la citta come un organi-
smo, intendendo tuttavia per ‘“‘organismo”
qualcosa di totalmente diverso dalla visione
ad es. di Patrick Geddes™ il quale, coerente-
mente con la fisica del proprio tempo (i cui
strascichi continuano a lambirci), riteneva
“I’organismo” essere una sorta di complicata
macchina a struttura lineare. La biourbanistica
osserva invece la complessita integrata
dell’organismo urbano come un carattere
intrinseco della sua morfologia, e si concentra
sulle dinamiche e sugli effetti emergenti. Ma
soprattutto, la biologia — e con essa la proget-
tazione organica — viene da essa ricondotta
nell’alveo della continuita con la fisica e la
chimica e con lo studio delle forme, secondo
I'insegnamento del grande Lima-de-Faria®' e
la scoperta della legge costruttale di Adrian
Bejaln.32

La vita come criterio di progettazione
biourbanistica ha una duplice valenza: meto-
dologica, poiché la progettazione biourbani-
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stica si ispira alle scienze della vita nel trattare
il proprio oggetto dall’ottica della complessi-
ta, sia analizzandolo, sia costruendolo;3 >e
contenutistica, in quanto rileva a diverse scale
di definizione misurate in termini fisiologici,
neurologici, sociologici ed ecologici i processi
capaci di produrre efficienza sistemica e
qualita di vita degli abitanti.

Il riferimento al bios ha naturalmente —
come si sara compreso dalla trattazione sopra
esposta — anche una forte valenza politica ed
esistenziale. La dimensione del corpo vivente
(quella che Jaap Dawson definisce “anima e
corpo”)** & compresa come I'ultima frontiera
di resistenza alla sussunzione capitalistica e
alla desertificazione di senso della nostra vita
come specie sociale, e come punto di appog-
gio sul quale far leva per ridisegnare uno
spazio che aiuti a creare un mondo piu bello,
giusto e felice perché piu autentico e connesso
al centro o al cuore.”> “Una struttura con un
cuore ci definisce mentre costruiamo e pen-
siamo... ci pone in contatto con il nostro
proprio cuore: i nostri mondi interiori, i mondi
che ci han donato la vita con la quale comin-
ciare, 1 mondi che ci donano la vita adesso.”®

Il vivente diviene il principio epistemo-
logico del fare progettazione, con verifica
oggettiva negli indici fisiologici, sociali ed
economici dei risultati (da cui la stretta con-
nessione della biourbanistica con la neuroer-
gonomia, lo evidence based design, e la
sociologia urbana), e con verifica intersogget-
tiva nel benessere percepito e comunicato dai
fruitori/attori dell’opera costruttiva.”’

E importante sottolineare che le figure
del progettista e del pianificatore urbano
proposte dalla biourbanistica sottostanno a
una decostruzione radicale: da figure al servi-
zio del mercato (decoratori del sistema, amo
definirli) a facilitatori di un processo dal
basso che vede gli stessi cittadini assumere la
responsabilita di definire la forma del proprio
spazio con una progettazione pari-a-pari (P2P
Urbanism) intrinsecamente refrattaria alle
leggi di mercato, all’immaterialita simbolica e
al controllo biopolitico esattamente perché

basata sul corpo vivo, sulle sensazioni prima-
rie e sui bisogni concreti espressi senza
I’interfaccia rappresentativa del tecnico o
dell’amministratore.”® Cid & gia avvenuto (per
questo durante un recente convegno Sergio
Los ha definito i centri storici italiani “incom-
patibili al sistema”)* e avviene — e la biour-
banistica non fa che riprendere tale aderenza
all’humus — in innumerevoli contesti di mar-
gine quali gli slum sudamericani, le periferie
delle megalopoli cinesi, e gli antichi borghi
mediterranei abbandonati, dove la figura del
pianificatore o dell’architetto & provviden-
zialmente assente.

In particolare I'uso di un criterio epi-
stemico “forte” si oppone all’opinione ideolo-
gica quale fondamento nichilista del fare
architettura e urbanistica, come ad es. molto
chiaramente espresso da Rem Koolhaas.*’ Si
badi che Koolhaas ha colto esattamente il
punto: 1’opinione dell’artista architetto non ¢
nichilistica perché nichilistica ¢ la sua ideolo-
gia, ma perché opinione.

Se I’obiettivo scientifico della biourba-
nistica ¢ quello di fornire uno spazio reale
all’Ecologia profonda,"' migliorare 1’ecosi-
stema e comprendere meglio il modo in cui 1
fattori culturali e fisici nella realta urbanistica
(sociogeometria, studio dei flussi e delle reti,
ecc.) interagiscono influenzando il benessere
dei cittadini, il suo fine politico ¢ quello di
ricondurre la progettualita umana al centro di
una nuova fioritura della civilta nel suo senso
primigenio, mai come oggi in pericolo di
estinguersi.

NOTE

! Ho trattato questi argomenti nel corso delle mie
Lectures on Epistemology of Design presso il Diparti-
mento di Architettura del Paesaggio, Facolta di Biotec-
nologia dell’Universita di Lubliana, Settembre 2014,
offrendo un parallello storico fra il concetto di proget-
tazione e quello medievale di intenzionalita che inter-
preto come esito di un processo astrattivo e
razionalizzante del principio di proiezione proprio del
pensiero magico.

2 Dmitri Afonin, “Tomck u Tpanccu0”, in: Sergey
Sigachev (a cura di), Tpauccubupckas Maeucmpans
Web-Ouyurxnoneous, 1998-2015,
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http://www.transsib.ru/Article/article-afO1.htm (consul-
tato il 12/08/2016). Si veda anche la seconda parte di
AAVV, Ucmopus sicene3no0opodcHo2o mpauncnopma
Poccuu. T.1: 1836—1917 rr., Sankt Petersburg, 1994.

? Department of Economic and Social Affairs, Pop-
ulation Division, World Urbanization Prospects. The
2014 Revision. United Nations, New York, 2015,
https://esa.un.org/unpd/wup/Publications/Files/WUP20
14-Report.pdf (consultato il 10/08/2016).

* Giacomo Leopardi, Operette morali, edizione cri-
tica a cura di F. Moroncini, Bologna, 1928.

5 Vedasi 1’ultimo libro di Edward O. Wilson, Half-
Earth: Our Planet's Fight for Life, Liveright, New
York, 2016 che propone di lasciare a se stesso meta del
pianeta, concentrando gli esseri umani nell’altra meta.
Uno zoning ambientalista.

S Cfr. Wilderness Act, Legge Pubblica nr. 88-577
(16 U.S. C. 1131-1136) emanata dall’88° Congresso
degli Stati Uniti d’America il 3 Settembre 1964
http://www.wilderness.net/NWPS/documents//publicla
ws/PDF/16_USC_1131-1136.pdf (consultato il 10
Agosto 2016). La legge contiene una breve e interes-
sante definizione di regione naturale selvaggia: “A
wilderness, in contrast with those areas where man and
his own works dominate the landscape, is hereby
recognized as an area where the earth and its communi-
ty of life are untrammeled by man, where man himself
is a visitor who does not remain. An area of wilderness
is further defined to mean in this Act an area of unde-
veloped Federal land retaining its primeval character
and influence, without permanent improvements or
human habitation, which is protected and managed so
as to preserve its natural conditions and which (1)
generally appears to have been affected primarily by
the forces of nature, with the imprint of man's work
substantially unnoticeable (...)”, Ibidem.

7 Massimo Piattelli-Palmarini, Juan Uriagereka,
“Still a bridge too far? Biolinguistic questions for
grounding language on brains”, in Physics of Life
Reviews, 5 (2008) pp. 207-224.

8 Michel Foucault, Sorvegliare e punire: la nascita
della prigione, traduz. italiana, Einaudi Torino, 1976.
Vedi anche Giorgio Agamben, Homo sacer. Il potere
sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino, 1995.

? Chris Butler, Henri Lefebvre: Spatial Politics, Eve-
ryday Life and the Right to the City, Routledge, London,
2012, p. 51

' Da qui, ad es., I'importanza tributata da Haus-
smann al “decoro”. Il nuovo decoro & oggi ben rappre-
sentato dal design thinking, spacciato da una parte
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