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Luigi Troiani

Tempi di critica d welfare. Tempi in cui le
class dirigenti de paes democratici giocano a
ritroso sullaruota del sociale. In passato, per trovare
voti promettevano assistenza e tutela sociale. Oggi
puntano a convincere |’ elettorato della necessita di
smontare un giocattolo, quello delle politiche socidi,
eccessivamente costoso e sempre meno efficace.

Ad ipotecare la riforma/conversione di un
meccanismo che da Bismarck in poi, passando per
Lord Beveridge e dtri profeti del Welfare state, ha
reso tranquille generazioni di lavoratori e cittadini,
stanno due dati obiettivi: la curva demografica che
invecchia le popolazioni in Occidente, |a sottrazione
d posti di lavoro causata dadl’innova-zione
tecnologica della societd dell’informazione (1s).
Ambedue diminuiscono drasticamente il numero dei
contributori attivi alle casse del welfare pubblico,
mentre innalzano il numero del percettori potenziai
di servizi come pensone e sanita Fra venti
quarant’anni gli anziani fuori da lavoro saranno
troppi ei giovani dtivi troppo pochi.

Tanti gli interrogativi che scaturiscono da
guesto quadro. Chi fornira dlo stato le risorse
necessarie per dare garanzia ale politiche de
welfare? Pud essere una soluzione, la proposta che
arriva da “destra’: privatizzare una funzione che
sinora € stata essenziamente pubblica, quella della
tutela della saute e del benessere? Gli dettori
saranno disponibili  per I'irrinunciabile riforma,
oppure, in nome dela loro scurezza materide,

armeranno un percorso di distacco dala democrazia
e ddla partecipazione?

A quedti, S legano dtri interrogativi, solo
apparentemente distanti dal nucleo del problema
welfare. Ad esempio: che ne sara delle politiche
d assistenza sinora garantite da bilancio pubblico
nel confronti dei meno favoriti, come malati cronici,
minoranze etniche in condizioni di aretratezza,
immigrati? Diminuire le predtazioni verso dette
sacche di malessere sociae pud comportare tensioni
inaspettate, impossbili da gestire con gli atudi
mezzi democratici e consensudi di prevenzione e
repressione?

Dal rischio demografico al rischio democr atico

Ogni tentativo di soluzione contabile ai
numeri del welfare, ogni ricerca di compatibilita tra
le cifre della demografia e quelle dei passvi di
bilancio, quando s tramuta, da ipotes di studio e di
indagine sociologica o attuariae, in decisone ddla
classe di governo, appare passbile di aprireil vaso
di Pandora del rischio politico e socide.

E' fuori di dubbio che I'assetto d’ equilibrio
delle nostre societa sia fondato sul consenso verso
le idituzioni, autentico collante della fiducia tra
governanti e governati. Grande parte di questo
consenso riposa sulla convinzione che la societa
democratica abbia capacita di cauterizzare la vio-
lenza generalizzata e I’ anarchia sociale, garantendo

numero due

giugno 2003




Recensioni / Reviews

dla plurdita de cittadini un adeguato livelo di
benessere materiale e spirituae.

La riforma del welfare non puo tradurs
nella caduta dei livdli di prestazioni socidi pubb-
liche, tale da accrescere |le sacche di malcontento,
diffondere rifiuto e anomia Al contrario, va
operata ricercando I’ approvazione di chi nel welfare
ha riposto aspettative che non possono essere
deluse.

In casa europea, questi termini della
guestione risultano con chiarezza, tanto che, d
tavolo della riforma, i minigtri degli affari socidi del
Quindici continuano a ricercare soluzioni che siano
in linea con dette premesse. Piu complessa la
guestione in dtre democrazie, segnatamente negli
Stati Uniti. Qui lo stato sociale & concetto meno
pregnante che nella tradizione europea.

Il Ventesmo secolo dd vecchio continente
ha sperimentato quattro grandi filoni di pensiero

politico e di governo, espress in  dtrettant
raggruppamenti partitici: socia-democrétici,

fascidti/naziondsocia-listi, democristiani, comunisti.
Le rigposte fornite ale questioni socidi da questi
raggruppamenti, durante le loro esperienze di potere,
sono state certamente diverse, ma nel confronti del
welfare tutti hanno rifiutato il benign neglect,
adottando sistemi interventisti. Sono dtati edificati
sislemi pubblici a carattere obbli-gatorio, dedicati
dla generdita ddla popolazione, articolati sul
territorio per unamultiformita di prestazioni.

Non puo dirs che lo stesso sia accaduto
negli Stati Uniti, anche perché la potenza americana
non ha risentito in modo sgnificativo di nessuna
delle quattro grandi correnti politiche del Novecento
europeo, orientando il proprio sviluppo politico sui
canoni del liberalismo Ottocentesco, storicamente
piuttosto lontano dale esgenze dd wefare
moderno. Le innovazioni a questa pratica (s pens a
“New Ded” di Franklin D. Roosevelt negli anni
Trenta, o ala “Nuova Societd” di Lyndon B.
Johnson negli anni Sessanta) non hanno intaccato
una concezione filosofica e politica che ha guardato
a Wefare pubblico come ad una pratica vicina a
vaori perso-nai dela “compassiong’ umana, della
“caritd’ e ddl'“assstenza’ filantropica, lontana
dala visone europea che ha fatto del welfare il
completamento in chiave socide della democrazia

formae un irrinunciabile dovere delo dato
democratico contemporaneo, un diritto del cittadini.

Siccome gli Stati Uniti sono la potenza
dominante della nostra epoca, non puo essere
indifferente la loro posizione in materia. Leggere cio
che circola nella cultura statunitense in chiave di
riforma del welfare, € indispensabile per capire la
direzione che, in particolare in sede di Ocse e G7,
potra assumere la revisone delle attuali misure
sociai nella pit parte delle democrazie occidentali.

Laversione Usa del Welfare

Assistono in questo compito, acune
pubblicazioni, che affrontano il problema da punti di
vista divers e per uditori divers.

Understanding Social Welfare é un testo
che circola in molti campus di scienze socidi
statunitensi. Uno dei suoi autori, Feldstein, opera nel
Council of Jewish Federations. L’dtro a Batimora,
nell’ Universita del Maryland. Ambedue vantano una
lunga e onorata carriera nell’assistenza sociae.
Come s vedra con gli dtri autori, la visione
personalistica e “compassionevole” del welfare
appare evidente. Nella prefazione, il cenno dla
Stua-zione internazionale e dl’impegno ameri-cano
nella“guerra d terrorismo”, non introduce la critica
ala spesa per armamenti in quanto ovvia antites
della spesa per i “bisogni socidi” (“O il burro o i
cannoni” s diceva un tempo), quanto il lamento
perché i tempi non consentiranno “ulteriori sforzi per
migliorare i servizi socidi e umani”. La visone
macrofinanziaria sui “trust fund” e sul loro destino in
tempi di guerra, € di tipo privatistico, nel senso che
sconta le difficolta del mercato a prescindere da
ogni intervento pubblico di sostegno e indirizzo.

Quando poi il libro passa a scorrere i divers
argomenti, gia la terminologia e i concetti utilizzati,
evocano la differenziazione ddla cultura sociale
europea. S parladi "dtruismo e aiuto mutuo”, della
“motivazione umana ddll’ economid’, ddla “visone
moderna dell’'umanitd’, e cosi via Interessante il
capitolo  wull’evoluzione de  pensero e
ddl’attuazione “socide’ nel corso ddla Soria,
anche se certe ingenuita riferite ale politiche socidi
nelle societa... schiaviste d’ Egitto e Meso-potamia
possono giustamente far sorridere. |1 problema vero
per libri come questo, non molto diverso nella sua
impostazione di fondo da dtri testi (peggiori)
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utilizzati nelle universitd satuni-tensi, € che per
“sociadle’ e “wdfae’ d intendono quas
elusvamente le politiche per gli “esclus”,
I’ingente massa di drop-out a quali finiscono per
rivolgers le politiche di assstenza e sussistenza
messe in piedi ddla buona coscienza ddl’ upper
class di potere. La definizione che il testo da di
“social welfare” e la seguente: “... those non profit
functions of society, public or voluntary, that are
clearly aimed at aleviating distress and poverty”.

Senz dtro da sadvare, in questa struttura
culturale, I'accento sulle politiche volontarie di
assstenza e sollievo umano: non casuamente un
intero capitolo del libro & dedicato a “Nonprofit e
Private Social Welfare”. Altrettanto interessanti le
ipotes che, a fine volume, tendono a correggere
I’ attu-ale tendenza negativa delle politiche socidli,
con scenari sul futuro che rivestono quache
interesse. Resta il problema di fondo, la concettua-
lizzazione del welfare, che per0 appartiene 4
contesto piu che agli autori: il Welfare viene a
riguardare esclusivamente la poverta e la sua
“minimization”.

Sulla stessa lunghezza d'onda il testo di
Pierson, benché piu avvertito sul piano dela
metodologia ddll’indagine e sull’ opportunita di dare
corpo a ipotes storico-politiche plurdi. In “Beyond
the Welfare State?” s evidenzia I'urgenza ddla
revisone e ingeme l'inerzia dei gruppi dirigenti,
incapacitati ad assumere decisioni necessariamente
impopolari. Le posizioni, storiche e attudi, delle
maggiori correnti di pensiero palitico e filosofico (da
marxismo a liberismo reaganiano e thatcheriano)
sono confrontate con le dtringenti  necessita
dell’attualita:  segnatamente curva demografica,
progresso tecnologico, deficit pubblici. Viene
correttamente analizzato il diverso ruolo che finanza
pubblica e finanza privata devono giocare nel
contesto del welfare contemporaneo. Pierson teme
cheil “welfare” possa cadere vittima del suo stesso
successo, nel senso che un di domanda di
welfare possa rendere critica la Stuazione
ddl’offerta pubblica. Al tempo stesso la spinta a
“matrimonio” di “giudtizia ed efficienza’ viene
offerta come la soluzione da perseguire per non
gettare via un’ esperienza sociale che I" autore reputa
tuttora valida. Torna anzi nell’ autore, in linea con la
cultura della sinistra [aburista britannica, la richiesta
di una Basic Income che lo stato dovrebbe garantire

ad ogni cittadino, a prescindere da eta e reddito
complessivo presunto. Echeggiando, in questo modo,
una ddle misure socidi che adla societa
contemporanea venne offerta, sessant’anni fa, da
Lord Beveridge ndl suo celebrato rapporto.

Su qud contributo, in attesa che Oikonomia
pubblichi straci del Convegno su Beveridge,
organizzato recentemente dal’ Univer-sita Pontificia
San Tommaso, fanno testo il dovizioso volume
biografico dela Harris, William Beveridge, A
Biography, e la collezione di saggi brevi firmata da
Gladstone, Before Beveridge, Welfare Before the
Welfare Sate, profonda fonte di informazioni sulla
saute dello stato socide prima dell’azione del
grande riformista britannico.

Didascdlico il volumetto di Norman Barry,
dla seconda edizione. 1l “Welfare” descritto dal
I’autore, appare soprattutto come una misura
contraria al’eccesso del’individudismo, e a mali
che |’ egoismo procura alle societa. Pur convinto che
il welfare come noi lo conosciamo sa destinato a
scomparire (“It is unlikely that the welfare state in
most Western democracies will survive in its
present form”), Barry tende a predicare agli
americani |’opportunita di assumere alcune delle
tradizioni che, in materia, caratterizzano la diffe-
renza tra vecchio e nuovo continente, basando sul
principio della “giudizia redigributiva’ la sua
chiamata politicaa In quest’ambito, percorre
esperienze concettuai quali  “utilitarismo”, “anti-
individuaismo”, “minimdismo datde’, “libera
lismo”. Alle conclusoni arriva su base storica: la
caduta dd comunismo internazionale ha messo in
competizione i netodi socio-politici di Stati Uniti e
Unione Europea, e questo € risultato vero anche per
le palitiche del welfare. Il limite del modello europeo
di welfare € di essere stato previsto per una
sruttura di piena occupazione: non puo funzionare in
tempi di scarsita demografica e disoccupazione.
Resta tuttavia piu attraente di quello statunitense.

Sposar e pubblico e privato

Fa eco a queste conclusioni, il volume,
Choice and Solidarity in Transition, tradotto nella
serie delle Federico Caffé Lectures, di Janos Kornai
e Karen Eggleston, professori ad Harvard. Le
societa dell’est Europa, pur avendo una profonda
atrazione per la cultura democratica statunitense,
guardano al’ Unione europea per la materia sociae.
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Il volume andizza in particolare la Situazione della
sanita pubblica e rileva quanto sia necessario
salvaguardarne la funzionadita e I’ effi-cacia. Mano,
dile e intelligenza di Kornai sono ben evidenti nel
ragionamento che s dipana nelle quas quattrocento
pagine di testo. Abituato a destreggiars nele
difficolta e contraddizioni economiche dei sstemi di
socidismo  redizzato, il padre de riformismo
ungherese non intende gettare il welfare solo perché
occorre riformarlo. 1| mercato, sembra dire Kornai,
non ha accumulato falimenti minori dello stato, e
quindi mercato e stato devono apprendere a
convivere, specie quando s tratta di fare I'interesse
della gente, e soddisfare i suoi bisogni di saute e
benessere primario.

Lo Sforzo degli autori S concentra in
particolare nella formulazione di una proposta
credibile, in termini di politiche economiche e
finanziarie. L’assicurazione sanitaria privata
complementare (alla quale sondaggi visonati dagli

autori attribuiscono sno a 44% de supporto
popolare), potrebbe essere uno dei mezzi per
conciliare interess ed equilibri di finanza pubblica e
finanza privata.

Proprio un piu vasto equilibrio tra pubblico e
privato pud probabilmente savare il wefare, in
attesa di irrinunciabili modifiche ala sua presente
sruttura. Concepito in epoca in cui il “privato”
rappresentava una fetta minore, rispetto ad oggi,
della ricchezza nazionde, il wedfae pud
avvantaggiars  ddl’accresciuta  disponibilita  di
risorse circolanti nel mercato.

Annotazioni economiche a parte, € anche un
problema di democrazia: 1o stato non puo “invadere”
oltre un certo limite una sfera, quella dela
competizione nel campo de servizi di welfare, nella
quale deve poter recitare il suo ruolo anche il
capitale privato.
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